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CONCuRSO AVENIDA 25 DE JULH0
Corveursc] PUblieo Nac:tonal de Arc|uitetura a Urbcmismo paTa a Requcilifisopecl da

Avenida 2S de ]ulho em Flores da Cunha, FIS`

ATA FINAL DE JULCAMENTO

Aos itmte e sete dias do mes dejaneiro cle do(s mll e vlnte e do(s, as 16hoomin deu`se ini'c.io
a  sessao  de  julgamento  das  propostas  recebidas  para  o  Concurso  Pi]blic.a  Nacional  de
Arquitetura   e   Urbanismo   pare   a   F}equalifica€ao  da  Avenida  25  de  ]ulho  em   Flores  da
Cunha,  F}S.A  sessao  iniciou  cc)in  uma  apresenta€5o,  por  parte  c!a  Comissao  Organizadora
do Conc.ursci. com as orienta¢6es  para a  sessao de julgamento,  bern como  do c)bjeto, das
C`omissdes  e  das  Bases dc] Concurso  A Comissac) ]ulgadora  6 composta  por profissiona!s
de recorihec:ic!a  capacidade t6cmca, em conformidade corn os tetmos clo art` 51, § 5[' da Lei
n°  8.666/93.  com  experiencias  relacionadas  ao  objeto  deste  Concurso,  e  fc)rmada  por  05
(cinco)  membros titulares -a  saber.   Arq.  e Urb.  Luciana  Bc>ngiovami  Martins Schenk (S5o
Carlos.  SP),  Arq.  e  Urb.  f2ogerio  Malinsky  (Porto  Alegre,  F}S),  Arq.  e  Urb.  Luis Guilherme Aita
Pippi  (Santa  Maria,  RS),  Arq.  e  Urb.  Elisangela  Hardtke  (Flores  da  Cunha,  RS),  Arq.  e  Urb,
Flavia  Heloisa  Camassola  Breda  (Flores  da  Cunha,  F2S)  -e 02  (dc))s)  membros suplentes  -
Arq   e  urb.  Anc]re  Melati  (Caxi,is  do  Sul,  f?S)  e Arq. e  Urb. And  Paulti  Hoppe  Bonir`i  (Porto
Alegre,  f2S).  Foi  registrada  a  ausencia  do  membro titular Arq. e Urb  Luis FJippi por motivos
mal'ores, situa€ao que torna o Arc|. Andre Melati, membro titular da sessao de Julgamento`
Com   exce¢ao   do   Arq.   e   Urb    LIJis   Pippi,   todos   os   membros   estavam   presentes.   Foi
apresentada  tambem  a  Consultora  T6cnica  do  Concurso,  Arq.  c`  Urb   Nivea  Oppc`rmann,
presente  na sess5o. que te\Je a  fun€ao de fc)rnec.er apoio tecnico especializado e colaborar
com  analises de componentes especrficos do Concurso que se faGam neces5E]rios durante
o  julgamento.     Foi   relatado  que  nao   houve  nenhum  contratempo  durante  a  fase  c}e
desenvolvimento   das   proposta5   pelos   candic}atos.   Foram   repassados   o   objetivo,   as
atribui€6es da  Comiss5o Julgadora e todas as diretrizes de projetci indicadas nas Bases do
Cctncurso.  A  Comissact  Organ}zaclora  relatou  qiJe  houve  24  (vinte  e  quatro)  inscritos  no
Concurso.  tertdo  sido  homologadas  tc>das  as  inscri€6es.  Destas, 16  (dezestj-eis)  propo5tas
foram   enviadas  de  maneira  completa  e  01  (uma)  de  maneira  incompleta  (F>asta  3),  c`sta
sendo,   portanto,   desclassificada  do  certame   Foi   relatado  que  todas  as  16  (dezesseis)
propostas  em  analise  entregaram  os  produtos  indicados  no  item  9.21  do  Edital. 06  (seis)
pranchas  tormato  A2  (420x594mm)  na  posi¢ao horizontal  (pciisagem),  com  o selo padrao
(confol'me   Anexo   V)   aplicado   na   exttemidade   inferior   de   cada   piancha,   a   ficha   de
iclentit'ica¢ao e imagem do responssvel tecnico e da equipe, bern c.omc> o texto resimc\ da
proposta  e  imagens  para  publlca¢5o.  Fo.I  informado que nenhum  membro da  Comissao
Julgadora  tern  acessc) aos documentos de  identificac:ao dos autores e das equipes e que
nenhuma    das    pranchas   entregues   contem    nenhum    elemento   que    possibilite   a
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identifica€ao  das  equipes,  Foi  explicado  que  a5  propostas  foram  organizadas  por Pastas
niimeladas  pe!o  s.istema  e  que  nao  existe nenhuma  rela€ao com  o  numerc> de  inscricao
dos;  concorrente5`  Apds,  foram  relatadas  as  iTiconsistencias  encor`tiadas  no5 elementos
minimos,  indicados  no item   9 31  do  Edital,  nas propostas das  Pastas 7, 8 e 12. A Comiss5o
]ulgadora  encaminhou  que  a  prina'pio  nenhuma  das  3  pastas  deveria  ser  previamente
desclassificada, para que fosse avaliada a possibHidade de entendimento das propostas.
Ap6s`  a  Comissao  Organlzadora  explicc)u  a  funclonamento  da  Plataforma  Miro que  seria
utilizac]a pare a  intera€ao dos(as) jurados(as) e avalia€5o dos propc>stas.
Em   segutda,  deu-sc`   ir\icio  a   c`scolha   do(a)   Prcsidentc   a   Rclator(a)  da  sessao  of`c]c  fol
acatadct   por   unanimidade   a   indica€ao   da   Arq   e  urb   Flavia   Heloisa  Camassola   Breda

(Flores  da  Cunha,  F2S)  para  presldir  a  sessao  e  Arq.  e  Urb.  Andre  Melati  (Caxias  do  Sul,  F}S)
pars   a   relatoria.   A  Comiss5o  Julgadora  debateu   sabre  a   metodologla   de  analise  das
propostas  e  encammhou  Que todos os membrQs farlam  a  analise de forma  individual de
todas as 16 (dezesseis)  propostas e voltarjam  a  se encontrar  na  sexta-feira  as 15h. a fim  de
proceder ao debate e a constru¢ao da matnz conjunta de analise  As 17h45mm a sessao foi
encerrada  Aos vinte e oito dias do  mes de janeiro de do'is mil  e vlnte e dois, as 15hoomin
deu-se  ini.cia  a  segunda  sessao  de julgamento  das  propostas.  Ao  ini'cio  da  sessao,  foi
realizada   a   construsao   da   matriz   conjunta,   com   a   indica!ao   dos  trabalhos   que   se
c}estacaram  na  avalia€ao  de  cada  urn  dos  membrc)s  da  Comissao  Julgadora,  a  fim  cle
orier`tLar  quais  propostas  passeriam  pars  a  segunda  etapa  de analisc  Assim,  a  Pasta  14
recebeu 5 votos, as Pastes 4, 6 e 15 receberam 4 votos cada, as pastas 11,16 e 17 receberam 2
votos cada  e  as  Pastas  9,  10  e 19  receberam  1  voto  cada.  Ap6s,  as 5 propostas mais bern
avaliadas individualmente foram  seleclonadas para  a  segunda  etapa, a  saber,  as Pastas 4,
6,   11.   14   e   15`    Para   tal   defini€ao,   a   comissao   julgadora   verificc>u    a    pertinencia   e   a
aptc!xima¢ao dcis 09 trabalhos iliidicados neste  ptiiiieiro motiiento em  rela€ac! as diiettizes

gerais  e  especffic.as  constantes  nos  itens  4.1  e  4.2  do Termo  de  Peferencia  dci  cc>nciirso,
assim  como  aspectc)s  de  homogeneldade  e  qualidade  de solu€6es  nos tres trechos da`J
proposta,  nas diversas escalas de entendimento do  projeto urbano,  na  congruencia entre
os   conceltos   e   intenc6es   descritas   no    memorial    e   sua    correspcjndencia    projetual
demc)nstrada  nas  representa€6es  grafica5  c.onstituintes das  pranchas  ent.regues.  Ap6s  a
defir`I¢rio dos 5 trabalhos aue melhor responderam  as diretrizes gerais e especi.ficas, cads
urn  dos  membros  da Comissao Julgadora  fez suas observa€6es e argumenta€6es acerca
de cada  uma da5 5 propostas, com fins de subsidiar urn segundo momento de verificaEao
das  propostas  selecionaclas  As 17h20min,  a  sessao  foi  encerrada com  a  c]efini€ao de urn
iiovo  encontro,  no  dia  seguinte  as  15hoomin  para  defini¢ao  dos trabalhos  premiados  e
at!ibui€ao  de  eventuais  menc6es  honrosas  .  Aos vinte  e  nc]ve  dias  do mss de janeirc> c!e
dais  nil  e  vinte  e  dais,  as 15hoomin  deu-se  inieio  a tercelra se5sSo c}e julgamento das
propostas.  Foi  solicitada  a  presen€a  da  Consultora Tecnica  do Concurso, Arq.  e  Urb   Nivea
oppermann.  a  fim  de  realizar  a  leitura  dos  projetos  selecionados  acerca  c]a tematica  da
mobilidade   urbana.    Nivea    discorreu   sobre   alguns   aspectos   importantes   relativos   a
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mobHidade  urbane,  de  forma  especial  o  cuidado  com  a  redu€ao  de  veloc.idade  nos tres
trechos  cla  proposta,  a  importancia  do  desvio  dos   \Jei-culos  pesados  da  area  central  e  a
dificuldade de travessia, par parte de pedestre5 e ciclistas em vias d\jplas nas clois 5entLidos
da  avenida  sem  a  execu€5o  de  cante!ros  centrais.  especialmente  nc>s  trechos 01  e 03 do
projeto,   al6m   de   discorrer   sabre   solu€6es   de   conex6es   propostas   com   rotat6rias   e
sem5foros,    e    quest6es    relativas   a   ciclovias   unidirecionais   ou    bidirecionais    Ap6s   as
coloca€6es   da   Consultora  Tecnica  foi   realizada   mats   uma   rodada  de  discuss6es  e  foi
solicltada tambem a  presen€a dc> Consultor lecnico,  membrc) da Comiss5o 0rgaiiizadora,
Arci.  a  Urb. TTago  Hol2mann  cla  Silva,  para  que fossem  anallsadc)s aspectos espL`ci'ficos das
Bases do Concui.so, em especial no que diz respeito a area de interven€ao das propostas, A
Comissao  Organizadora  apresentou  as  cjrienta€6es  do  Termo  de  Referencia  sobre  esse
tema  e  apresentou  o  mapa  com  a  area  de  intervenEao disponibilizado ao5 concorrentes
nas  Bases  do  Concurso   Ap6s  as  consultorias,  deu-se  seguimento  a  vc>ta€ao  final  das
propostas.

Por unanimidade, a  proposta  da  Pasta 15 foi c.cjnsiderada apta pare receber a destaque de
Men¢ao Hc]nrosa.

A  profundidade  do  cliagn6stico,  que  extrapolou  as  informa€6es  fQrnecida  no termo  de
refeiencia.  e  a  reconhecimentc>  de  sistemas  ambientais  a  urbanos  na  escala  da  c;c!ade
trouxeram  como  consequencia  propostas  coerentes  com  as  necessidades  da  Av  25 de
julho   e  sues   respectivas   amarras   urbanas   e   urn  excelente  tratamento   da   palsagem.
fazendo da vegeta€ao  urn elemento  unificador.  Destaque  para  a  forma  como o plano e c)
projeto   sao   apresentados,   na   qual   campos  te6ricos   contemporaneos  e   desenho  se
enttela€aril,  cor`stituindo  uiiia   proposta  visionana   pats  a   cldade.  A  proposta  tiaz  urn
tratamento de qualidac]e para os tres espa€os solicitados, porem, no treeho 01, extrapola os
limites definldos como area de interven€ao de 20m do eixo da Avenida. utiljzando terrenos
de difl'cil  inclusao .

Foi concedidQ c7 3u lugar a propQsta da  F>asta 4_

Proposta   de   extrema    precisao   e   corre¢ao   e   de   fat.il   leitura   e   entendlmento   com
demonstra¢6es gr6ficas de esquemas, cliagramas e  ampliac6es  Trata  a Av. 25 de julho de
forma  coerente  c`om  as  diretrizes gerais e  especi'ficas descritas  no Termo  de  F2eferencia  e
cor`i  as  neces>idades  urbanas  contetiiporaneas  em  coiifomiidade  com  c) c.ampci te6f ico
do   urbanismo.   Uma   leitura   mals  abrangente  e  especl'fica  do  lugar  poderia  auxlliar  na

proposicao.  Projeto de  muita  qualjdade nos aspectos de  inova€ao e de cidade inteligente
atraves    de    mobiliario    interativo    e    interessantes    proposic6es    de    participa€ao    da
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comunidade   local   na   definicao   dos  espa€os.   Sc>lu€6es  vianas,   entre  elas  a  solu€ao  de
conexao  com  ci  b)nario  previsto  e  menor  monotonia  da  c.iclovia  proposta  tranam  maior

qual}dade a propos`G5o`

o 2° lugar foi c.oncedido a proposta da Pasta 6,

A  propasta  dcmonstra  iJrna excc`lente leltura  hist6rica  a de valores de aspectos ffsico5 da
construtividade da  cidade de  Flares da  Cunha e guarda uma linguagem de apresenta€ao
nas pranchas sensivel e clara, demonstrando  uma  narrativa  de  projeto que se desenvolve
ao  longo de toda a avenida. articulando suas partes atraves da paisagem  urbane prc]posta.
A  pedra  do  campanario.  da   pavimenta¢ao  hist6rica  e  das  taipas  e  os  antigos  edifrcios
industtiais     letcirilanl     em     ctutros     elemen{os    tratadc-js     cc`m     excelente     qualidade
arquitet6nica    que    c.onecta-se    ao    tecido    urbano    do    entorno    atrav5s    do    verde,
especialmente   no  Trecho  01.   Proposta   consegue  atingir  identidade  ao  lc]ngo  dos  tres
trechc)s  de  interven€ao  e  resgata  a  identidade da origem  da  pr6pna  cidade. Contudo, as
solu€6es  de  mobilidade,  bern  como  o  aprofunclamento  das  alternativas  relacionadas a
irifraestrutura contempor6nea. sac poijco aprofijndadas, frag!lizando a proposta, coma pcir
exemplo  as  solu€6es das conex6es do Trecho 01  e siia travessia  pare  pedc`strcs c` ciclistas,
assim  como a  monotonia da ciclovia  retili'nea.

Por  unanimidade, o 1° lugar fc>i concedido a  proposta da  Pasta 11

Pioposta  trat@ de forms  equc5nime e cc}m  com  muita  competencia os tres trechos da A\J.
25  de  ]ulho.   Inicia-se   conjugando  aspectos   hi'st6rlcos  e  de  caracterizaG5c>  dos  lugares
configurando  urn  processo de  leltura  abrangente e consistente que justifica e estrutura a
proposta  apresentada.  A  proposta  segue  a  divisao  em  trechos  apresentada  no  edital  e
articula   conceitua€ao,   expressa   em   palavr@s  chave,   a   desenho  de  modo  muito  claro,
Ch8ma   ateri¢ao   a   dominio   tec"co   das  questoes  c}e  mob)liciade:  e  senstbilidade  em
rela€ao   as   principals    pautas   que    niitrem    a   urbanrst)ca   contemporanea   acerca   do

planejamento  e  projeto  das  paisagens,  em  especlal  a  percepcao  sistemica  dos  espa€os
livres  propostos e as  chamadas "latencias", ou  potenclaljdades que c> territ6rio de Flc>res da
Cunha  guarda.  Resolve  de forma  precisa  os  problemas viarios  do  Trecho  01  e  consegue
cr}ar   espa€os   necessarios   para  transformar-se  em   urn  parque   linear   para   a   cidade  e
espa¢os de apoio  para  os bairros das vizlnhan€as.  F?esolve o Trecho 02 de forma gradativa
junto   a   Praca   da   Bandeira,   conseguindcj   com   essa   gradaFao   a   apoio   necessEirio   a
multiplicidade  de  usos  deste  espa€o  central  e  a  gradacao  entre  espaeo  dos pedestres e
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espa€o dos vei'culos. Consegue no Trecho 03 atingir a valoriza€ao  da  paisagem  e, mesmo
com  a  restrito  gabarito  vi6rio.  cnar  espa¢os  de  frui€6o  da  paisagem  e  uso cotidiano dct5
moradores  pare  passeios  e  atividades  fisicas`  A  banca  er`tende  que  esse  plario  pods
desdobrar-se  em  aq6es  positivas  para toda a cidade.  inclusive aiJxiliando na  construgao de
politicas  pdblicas,  e  assevera  que  certas  proposie6es  devem  sofrer  adaptac6es  segundo
intera€6es com  o corpo t6cnico da  prefeitura  e a  comunidade, assegurando urn processo
de  desenvolvimento  de   projeto  aderente,  aceito  e  defendido  par  toda  a  comunidac]e
flc]rense.

RECOMENDA¢OES:
01)  Verjficar  outras  possibilidades de  composi€ao  do  p6rtico  sul,  com  valoriza€ao cia  torre
existente e necessidades de atendimentct ao tijrista:
02)  F}evisar  solu€6es  viarias  e  ajustar  a  solucao  de  conex5o  com  o  binario,  especialmente
na  rela¢ao  deste  com  a  situacao  tcjpc>grafica junto a  Rua  Barges de  Medeiros, a conexao

prevista com  a  Rua  Frei  Eugenio e com o ajuste de uma clas r6tulas propostas com ralo de
giro  pare  veiieulos  de  grande  pc>rte  utilizadas   para   conectar  os  dois   lados  dc)  binario,
evitandc) assim  duas rotat6rias muito pr6ximas:
03)  Verificar  a  possibil`idade  de  aumentar  a  seguran€a  para  o  ciclista`  especialmente  no
Trecho C)2. inclusive com  barreira fisica  baixa,
04)  Considerar  a  desenvc)Mmento  a  medic/longo  prazo  da  cidade  de  Floras  da  Cunha,
especialmei`t®  nc> qua tango a urn modal de t!ansporte publico que pQdera circular na Av`
25 de Julho:
05)  Considerar  urn processo  participativc) c.om  os usuarios no momento do cletalhamentc)
do projeto, bern como urn acompanhamento p6s execu€ao;
06) Mobiliario urbano necessita de maiores detalhamentos.

As 17hlsmin a sessao foi encerrac]a. A ata foi apro\Jada

iliii==
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